SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 704/2024-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ NG
. B -ost0pencho advokatom JUDr. Marekom Belkom, LL.M., Frafia Krala
1405, Cadca, proti postupu Krajského siidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
4To/37/2023 ajeho uzneseniu z 1. juna 2023 a postupu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 15/2024 a jeho uzneseniu z 26. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st'aZznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud®) 22. jula 2024 domaha vyslovenia porusenia zédkladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 4To/37/2023 a jeho uznesenim z 1. juna 2023 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
5 Tdo 15/2024 a jeho uznesenim z 26. marca 2024. Stazovatel navrhuje napadnuté rozhodnutia
zruSit a vec vratit na dalSie konanie. Zaroveil pozaduje priznat mu primerané financné
zadost'ucinenie a ndhradu trov pravneho zastiipenia v konani pred tstavnym stidom.

2. Z Gstavnej staznosti a ustavnym suidom vyziadaného spisového materialu vyplyva, ze stazovatel’
bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ (dalej len ,,okresny sad“) sp. zn. 3T/37/2022
z24.januara 2023 wuznany vinnym zo spachania zloCinu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona a preCinu nedovoleného



ozbrojovania a obchodovania so zbraniami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona, za ktoré mu bol
ulozeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, ktorého vykon bol odloZeny na skasobnu
dobu 2 rokov. Zarovei boli nad spravanim st’azovatel'a v skisobnej dobe ulozené proba¢ny dohlad
a povinnost’ spocivajuca v prikaze podrobit’ sa v suCinnosti s probaénym a media¢nym uradnikom
alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku alebo inému vychovnému programu.
Napokon okresny sud ulozil stazovatel'ovi zhabanie veci a nariadil zniCenie veci Specifikovanych
v rozsudku.

3. Odvolanie stazovatela proti prvostupfiovému rozsudku krajsky sud napadnutym uznesenim
sp. zn. 4To/37/2023 z 1. juna 2023 podl'a § 319 Trestného poriadku zamietol.

4. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Tdo 15/2024 z 26. marca 2024 dovolanie st'azovatela proti
druhostupiiovému rozhodnutiu odmietol podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Stazovatel’ postupu a rozhodnutiu krajského stidu vytyka, Ze rozhodoval na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci; odvolanie stazovatel'a nezdkonne zamietol a svoje rozhodnutie z 1. juna
2023 neoddvodnil dostato¢ne konformnym sposobom.

6. Takisto najvyssi sud podla stazovatela dovolacie rozhodnutie neoddvodnil ustavne suladnym
sposobom. Neposkytol v iom odpoved na nastolené otazky, neodstranil rozpory v rozhodnuti
odvolacieho stidu ani nim u€inend nespravnu interpretaciu zaverov znaleckych posudkov, ¢im bolo
zjavne porusené pravo stazovatel'a na obhajobu a spravodlivy proces.

7. Stazovatel pocas celého trestného konania poukazoval na to, Ze jeho vina bola zaloZena
na zjavne hypotetickych uvahéach, ktoré nemali oporu vo vykonanom dokazovani. Aj napriek
mnozstvu dokazov nebolo mozné vyvodit’ zaver, Ze spachal skutky, ktoré sa mu kladli za vinu. Trva
na tom, ze bol odsideny na zéklade klamlivych a rozporuplnych vypovedi jeho byvale; manzelky,
ktoré neboli riadne sidom vyhodnotené aj v stvislosti s konaniami o vychove maloletého dietat’a
pochadzajuceho zich manzelstva. Bezvysledne poukazoval na rozpory medzi jednotlivymi
znaleckymi posudkami zabezpecenymi v trestnom konani.

8. Zvlast stazovatel’ pripomenul vypoved svedka (jeho brata) vypovedajuceho v jeho prospech,
ktory spachanie skutku stazovatelom vyvratil (svedok mal potvrdit’, Ze ide o jeho a nim legélne
nadobudnuti zbran, ako aj prisluSenstvo knej — ndbojky apod.). Vo vztahu k znaleckému
dokazovaniu vytkol okresnému sudu, Ze bud’ vzal do Gvahy iba ¢ast’ znaleckého posudku (PhDr.
Petra Jabrockého v suvislosti s prerobenim zbrane na plne funkénu), v inom pripade na znalecky
posudok neprihliadol (Ing. Lizona z odboru balistiky) a d’alsi vzal za smerodajny (Ing. Mihéla
z odboru genetickej analyzy), pritom pri ostatne zmienenom znaleckom posudku sa okresny sud
nevysporiadal s namietanymi podstatnymi okolnost’ami pripadu tykajicimi sa biologickych stop.

9. Pokial' okresny sud uviedol, ze stazovate mal patricni vedomost’ o zakdzanej strelnej
zbrani a vedel o jej sfunkCneni, tieto tvrdenia nie su podla stazovatela ni¢im preukazané
a st len subjektivnymi domnienkami. Ziaden zo sudnych znalcov neuviedol, e stazovatel' vedel
o sfunkéneni zbrane. Sud len uviedol, Ze tvrdenia stazovatela vychadzaji z nevierohodnej



vypovede svedkov [N (brata stazovatela), NN - I

Bl :lc blizsie neoddvodnil, pre¢o povazuje ich vypovede za nevierohodné. Stazovatel
povazuje takéto konsStatovanie sidu za nepreskumatel'né.

10. Rozsudok okresného sudu je preto arbitrarny. V konani nebolo preukazané, kto predmetnt
zbran prerobil, reaktivoval, a nebolo preukdzané, akym spdésobom k prerobeniu zbrane doslo.
Pokial’ bolo zo znaleckého dokazovania zistené, ze zo zbrane bolo pred jej zaistenim striel’ané,
nebola objasnend doba, kedy ku strelbe doslo ani ¢i znej bolo strielané ako akustickej
alebo reaktivovanej zbrane ndbojkami alebo nabojmi.

11. Spornti a rozporuplni svedecktt vypoved || | okresny sid nevyhodnotil podla
stazovatel’a v sulade so zdkonom a v tejto suvislosti sa s jeho namietkami ani nevysporiadal.

12. Stazovatel’ je presvedceny, Ze nebolo u neho preukdzané naplnenie vSetkych znakov skutkovej
podstaty zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania. Vyzadované umyselné konanie u stazovatela
nevyplynulo ani z jedného vykonaného dokazu, nebol preukdzany imysel stazovatel’a zbran drzat’,
a teda nebola naplnend subjektivna stranka tohto zloc¢inu.

13. Vo vztahu k stinanému precinu st'azovatel' dorazne namietal zistenie skutku, pretoze nabojky,
resp. prislusenstvo ku strelnej zbrani, boli vlastnictvom || | S - boli nijdené
v jeho uzamknutej izbe. Stazovatel’ tieto nemal vo svojej moci, neboli na nich zaistené ziadne
stopy, ktoré by naznacovali, Ze patria jemu alebo ze nabojkami disponoval.

14. Krajsky sud sa s dovodmi rozsudku okresného sudu stotoZnil, a to tak v otazke skutkovych
zisteni, ako aj hodnotenia dokazov sidom prvého stupiia. Prebral tvahy okresného sudu.
Rozhodnutie krajského sudu staZovatel povazuje za formalne, neodpovedajice na namietky
a nezaoberajuice sa spornymi otazkami. Namieta, Ze krajsky std potvrdil zavery okresného sudu
bez toho, aby preskiimaval argumenty uvedené staZovatelom. Jeho rozhodnutie je nedostatocne
oddvodnené a nenaplnilo poziadavku spravodlivého procesu.

15. Rovnako rozhodnutie najvysSieho sudu st'azovatel' povazuje za nezdkonné a arbitrarne, ktorym
boli zdsadne porusené jeho zédkladné prava na spravodlivy proces a na obhajobu a zéroven poruSena
zésada prezumpcie neviny. Ak su pochybnosti v procese dokazovania, ako to vyplynulo v danej
trestnej veci aj z vysluchu jednotlivych znalcov, ich znaleckych posudkov a ich vypovedi
pred trestnym stidom, musi platit’, Ze pre nedostatok dokazov sud rozhodne v prospech obvineného
(in dubio pro reo).

16. V trestnej veci stazovatela sa konajuce sudy neriadili zdsadou riadneho zistenia skutkového
stavu, ktord vyzaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznacne zistené
a bezpec¢ne preukazané fakty, a nie iba o pravdepodobnost. V danej trestnej veci ide o zdvazné
procesné pochybenie, v dosledku ktorého doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a zaroven
k odnatiu moznosti stazovatel’a konat’ pred sudom.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

17. Ustavny std v prvom rade uvadza, Ze rozsah Ustavnej staZznosti, ktorym je ustavny sud podla
§ 45 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni



niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) viazany,
je v rovine referenénych ustanoveni tvoreny ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedenie
¢l. 6 ods. 2 dohovoru v cCasti odovodnenia Ustavnej staznosti tak tustavny sud vo vztahu
k formulovanému petitu ustavnej staznosti vyhodnotil v stlade so svojou ustalenou rozhodovacou
praxou len ako stlast staZnostnej argumenticie stazovatela (m. m. napr. III. US 394/2023).
Uvadza pritom, Ze vSetky st'azovatel'om namietané nedostatky v reSpektovani jeho prav je mozné
zaradit' pod referencné normy ustavy a dohovoru, ktoré stazovatel uviedol v petite Ustavnej
staznosti. To bolo dovodom, pre ktory ustavny sud stazovatel'a nevyzyval na doplnenie petitu
ustavnej staznosti.

18. Ustavny sud preto ustalil podstatu Gstavnej staznosti tak, Ze je flou namietané poruSenie
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
4To/37/2023 a jeho uznesenim z 1. jina 2023 a postupom najvysSiecho sudu v konani vedenom
podsp. zn. 5 Tdo 15/2024 a jeho uznesenim z 26. marca 2024, ku ktorému malo dgjst
nedostatocnym vysporiadanim sa konajlicich vSeobecnych sudov s uplatnenou argumentéciou
stazovatel'a, ¢o vyustilo do arbitrarnosti a nedostatoéného odévodnenia napadnutych rozhodnuti
krajského stdu a najvysSieho stdu. Stazovatel' predovSetkym vyjadril nesuhlas s vykonavanim
dokazovania a ustdlenymi vysledkami dokazného procesu, ktorymi sa preukazala jeho vina
zo skutkov, pre ktoré bol odsudeny. Vseobecnym suidom zaroven vytyka nereSpektovanie
procesného pravidla in dubio pro reo.

II1.1. K namietanému porusSeniu prav postupom a rozhodnutim krajského sudu:

19. Pokial’ ide o argumenty smerujlice k poruseniu staZzovatelom oznacenych prav napadnutym
druhostupniovym uznesenim, Gstavny sid, vychadzajliic zo zasady subsidiarity (zakotvenej v €l. 127
ods. 1 ustavy), vo vSeobecnej rovine podotyka, Ze vecny prieskum rozhodnutia, ktoré bolo
napadnuté mimoriadnym opravnym prostriedkom (v danom pripade dovolanim, pozn.), je mozZny
v konani o ustavnej staznosti len v rozsahu takych namietok, ktoré¢ nebolo mozné uplatnit
pred ,,inym sudom®, ktorym treba v okolnostiach danej veci rozumiet’ stid dovolaci — najvyssi sud
(m. m. napr. IV. US 404/2022). Inak povedané, ak bolo rozhodnutiec o dovolani negativne,
ma stazovatel’ pri zachovani principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu moznost’ napadnut
ustavnou staznostou rozhodnutie dovolacieho sidu. Ak vSak ide o namietky proti dovolanim
napadnutému rozhodnutiu (v danom pripade napadnutému uzneseniu krajského stdu, pozn.),
ktoré nebolo mozné uplatnit’ v dovolacom konani, je mozné ich uplatnit’ v Ustavne] st'aznosti.
Lehota na podanie Ustavne] staznosti je v takom pripade povazovana za zachovanu aj vo vztahu
k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného stdu a zacina plynut podla § 124
poslednej vety zakona o ustavnom sude.

20. V okolnostiach danej veci stazovatel' podal proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, ktoré aj s uplatnenim dévodov dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢) a i) Trestného poriadku oddvodnil v podstatnej miere totoznymi namietkami
ako ustavnu staznost’. Najvyssi sud podané dovolanie vyhodnotil predovsetkym ako také, ktorym
sa stazovate] domdha skumania spravnosti a uplnosti zistené¢ho skutku. V danom pripade
vSak s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (Cast za bodkociarkou) nejde



o sposobily dovolaci dovod. To bolo pric¢inou, pre ktorti najvyssi sud stazovatelovo dovolanie
v tomto rozsahu s odkazom na § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

21. Je teda zrejmé, ze stazovatel' uplatnil v dovolani prevazni cCast’ argumentacie spadajucu
pod vyluku z mozZnosti dovolacieho prieskumu, ktora je normativne objektivizovana v casti
za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku. Inak povedané, stazovatel’ Cast’ svoje;j
obrany proti napadnutému rozhodnutiu sadu druhého stupnia zalozil podla najvysSieho sudu
na namietkach skutkového charakteru, ktoré neboli uplatnitelné prostrednictvom dovolania
(stazovatel namietal nedostatocne zisteny skutkovy stav veci a nespravne hodnotenie dokazov -
bod 14 odévodnenia tohto uznesenia). Z tohto dévodu tstavny siid povazoval lehotu na podanie
ustavnej staznosti za zachovanu aj vo vztahu k napadnutému uzneseniu (posledna veta § 124
zakona o Gstavnom sude) a pristupil v tomto rozsahu k jeho vecnému prieskumu.

22. Predtym je vSak potrebné pripomenut, ze rozhodovacia prax ustavného sudu vychadza
z predpokladu, Ze oddvodnenia rozhodnuti vSeobecnych stidov vydané v inStanénom postupe
sadneho konania nemoZno posudzovat’ izolovane (napr. III. US 808/2016, III. US 227/2020,
I1. US 3412021, 1II. US 489/2021, II. US 543/2022, II. US 708/2022, 1II. US 67/2023,
IV. US 639/2023, 1I. US 429/2024, 1. US 594/2024), pretoze ticto konania tvoria z hladiska
predmetu jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania
(obdobne napr. III. US 489/2021, III. US 708/2022, 1II. US 67/2023, IV. US 350/09). Vzhl'adom
na stazovatel'om uplatnené argumentacné linie a obsahovu spitost’ (spojitost’) rozsudku okresného
sidu a napadnutych rozhodnuti (krajského stdu anajvysSiecho sudu) ustavny sud pristipil
k ich zhodnoteniu vo vziajomnej integrite a dovodovej celistvosti. V nadvédznosti na uvedené
je tiez potrebné konstatovat’, ze v zmysle judikatury tstavného sidu (m. m. napr. I. US 136/2024)
je pripustné, ak sa nadriadeny sid s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti podriadeného stdu stotozni
a v podrobnostiach nan odkéze.

23. Ak ide o namietku st'azovatel’a stivisiacu so zavermi dokazného procesu, ustavny sud podotyka,
ze predmetom prieskumu pred Gstavnym sudom spravidla nie je to, ¢i v konani pred vSeobecnymi
sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. V tomto zmysle Gstavny sud nie je (a ani nemoZe byt’) suidom konajiucim
v zakladnom konani. Ustavny sud vstupuje do rozhodnuti vieobecnych stidov len v tych pripadoch,
v ktorych doslo k zédsahu do niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd tak, Ze interpreticia
¢iaplikadcia zakonného prava nereSpektuje podstatu ustavnych principov (m. m. napr.
I11. US 455/2020, 1I1. US 216/2023). Ide o pripady arbitrarnych rozhodnuti, ktoré znamenaju najms
(1) extrémny nestlad pravnych zéaverov s vykonanymi skutkovymi a pravnymi zisteniami,
(11) interpretaciu, ktora je v extrémnom nesulade s obsahom pravnej praxe (odklon od ustalenej
judikatary bez toho, aby boli dostatocne uvedené¢ dovody, na zéklade ktorych sud odmietol
stabilizovani vykladovi prax), (iii) nereSpektovanie kogentnej normy (interpretacia, ktora
je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti), ako aj (iv) hodnotenie dokazov vykonanych
bez akéhokol'vek akceptovatelného racionalneho zédkladu tak, Ze z nich pri Ziadnej mozZnej
interpretacii nevyplyvaji prijaté skutkové zavery (m. m. napr. I. US 413/2018, III. US 216/2023,
IV. US 599/2021).



24. Pokial' ide o ustilenie stazovatel'ovej viny, pre Ustavny sud je podstatné a rozhodné,
ze prvostupiiovy sud, s ktorého zavermi sa odvolaci sad stotoznil, jasne, zrozumitelne
a presvedCivo svoje rozhodnutie vtomto smere odovodnil. Stazovatel bol usvedCovany
predovietkym vypovedou svojej byvalej manzelky svedkyne |GG <tor:
v trestnom konani vypovedala konzistentne, nemenne. SkutoCnosti nou opisané v suvislosti
s neopravnenou drzbou zbrani stazovatelom boli overené dalSimi dokazmi dosvedcujucimi
pravdivost’ vypovede svedkyne. Jej vierohodnost’ potvrdzoval psychologicky posudok ¢. 7/2021
vypracovany znalkynou PhDr. Zuzanou Vozarovou, podla ktorého u svedkyne neboli zistené
abnormadlne sklony ku skresl'ovaniu vypovedi (na rozdiel od obzalovaného). Okresny sud zaujal
stanovisko aj k obhajobou namietanym rozporom vo vypovedi svedkyne a podrobne vysvetlil,
pre¢o ich nepovazoval za zasadné. Namietky obhajoby podla prvostupniového sidu spocivali
v nespravnej interpretacii Casti jej vypovede.

25. Zo spachania skutku st'azovatel'a usvedcovala aj vykonand domova prehliadka, pri ktorej cast’
zbrani a ndbojov stazovatel dobrovolne vydal ainé boli organmi ¢innymi v trestnom konani
odnaté.

26. Znalecké dokazovanie preukdzalo, ze zaisteny predmet ¢. 4 (balistickd stopa ¢. 4) — samopal —
predstavoval upravenu dlhu ruéni samocinnu palnu zbran, ktora bola v minulosti prerobena
odborne z palnej na expanznu a nasledne doslo k jej reaktivacii, ¢im sa z expanznej zbrane stala
palnd a schopna strel’by. Z technického hl'adiska iSlo o nedovolenu Upravu zbrane, a teda o zbran
zakazanu. Znaleckym dokazovanim bolo potvrdené, Ze predmet €. 5 (balistickd stopa €. 5), t. j.
10 ks puSkovych nabojov, predstavovalo strelivo, na ktorého nadobudnutie zdkon vyZadoval
zbrojny preukaz, ktorého drzitel'om staZovatel’ preukdzatel'ne nebol.

27. Z dalSieho znaleckého posudku a vypovede sudneho znalca vyplynulo, Ze DNA profil zisteny
vo vzorkach zaistenych z predmetu — stopy €. 4 (konkrétne zo spuste a z poistky samopalu) — bol
zhodny s porovnavacou vzorkou stazovatela. ISlo o biologicky material predstavujuci dotykoveé
stopy, ktorych pravdepodobnost’ sekundarneho prenosu DNA od st'azovatel’a na zbrani inou osobou
alebo z iného predmetu a bez vedomia staZovatel'a bola znalecky minimalizovana.

28. Ustavny sud povaZzuje na tomto mieste za vhodné citovat zévery znaleckého posudku,
ako ich zhrnul okresny sud na s. 9 rozsudku, ze iSlo o ,, nizkovytazkové biologické stopy a boli
zaistené z miesta zbrane s malou kontaktnou plochou (spust, poistka). Uvedena skutocnost
determinuje nizku moznost sekunddrneho prenosu biologického materidlu (napr. zo zubnej kefky
alebo hreberia), ktory povazoval za velmi mdlo pravdepodobny. Dalej znalec vyslovil zdver,
Ze osoba, ktorej DNA profil bol stotozneny prisla do priameho kontaktu s predmetom znaleckého
skumania - stopou ¢. 4 (samopal vz. 58). Podstatnym faktorom bola doba drzania zbrane a fyzicky
kontakt s predmetom a intenzita nakladania, pretoze na uchovanie biologickych stop tohto druhu
nepostacoval kratkodoby kontakt v rozsahu niekolkych sekund. Podmienkou zachytenia stopy bola
manipuldacia s predmetom. Ostatné zistené stopy na zbrani, ktoré boli vyhodnotené
ako neupotrebitelné neboli iného druhu, pretoZe na zbrani sa nenasla ina forma biologického
materialu. Biologicky material, ktory bol na predmete znaleckého skumania sa nenachadzal
v takom mnozstve, aby umoznil individualnu geneticku analyzu. Stopy na ostatnych castiach zbrane

‘

neboli zachytené v dostatocnom mnoZstve. “.



29. Okresny sud sa vysporiadal aj s naplnenim subjektivnej stranky ako obligatérneho znaku
skutkovej podstaty stihané¢ho trestného ¢inu. Poukdzal na cast’ vypovede stazovatela, ktorej
pravdivost’ bola d’alSimi jeho vyjadreniami popretd. Okresny sud ozrejmil, ze postoj stazovatel'a
preukazal, ze o zakazanej zbrani a strelive vedel, jeho imyslom bolo uvedené veci timyselne ukryt.
Vypoved'ou znalca bolo potvrdené, Ze stazovatel' priSiel s uvedenou zbraniou do kontaktu. Bolo
zistené, ze stazovatel’ mal patricni vedomost’ o zakézanej strelnej zbrani a vedel o jej sfunk¢neni.
Rovnako mal vedomost o ostrych ndbojoch, ktoré boli nijdené na rovnakom mieste
ako reaktivovana zbra.

30. Pokial' okresny sud neuveril obhajobe stazovatela, podrobne uviedol, preco ju povazoval
za ucelovu a nepodlozend, neopomenul pritom zaoberat’ sa aj spornym predpokladom spocivajucim
v motivacii byvalej manzelky stazovatela ajej rodiny poskodit’ stazovatelovi ako otcovi
ich dietat’a, aby nemohol vykonavat’ svoje prava k maloletému dietatu. V prvom rade okresny sud
nezistil stazovatelom tvrdeny motiv inych o0s6b vtomto zmysle. K vypovedi svedka (brata
stazovatel'a), ktory mal vyvratit' spachanie skutku stazovatelom, okresny sid uviedol, Ze jeho
vypoved poprel iny svedok a zaroven (brat stazovatel'a) vypovedal nekonzistentne, svoje tvrdenia
opakovane menil a prisposoboval stavu trestného konania a vysledkom dokazovania, ¢im bola jeho
vierohodnost” ako svedka narusend. Okresny sud tieto zavery oprel o konkrétne okolnosti trestného
konania (s. 15 a 16 prvostupnového rozsudku). Napokon sud prvého stupiia ozrejmil,
pre¢o obhajobu stazovatela nepreukazali ani vypoved matky stazovatela ako svedkyne
a ani znalecky posudok Ing. Borisa Lizona (jeho zaver povazoval za hypoteticky a prekracujici
ramec znaleckého odboru balistiky a v konecnom dosledku bol tento vyvrateny vypoved'ou iného
znalca Mgr. Petra Jabrockého).

31. Odvolaci sud oddvodnenie rozhodnutia okresného stidu povazoval za dostatoné a stladné
s § 168 Trestného poriadku. Zopakoval skutkové zistenia okresného stidu (n4jdenie palnej zbrane
anabojov patriacich do nej, ako ajzistenie DNA na jej Castiach) areagoval na namietky
staZzovatel'a smerujice k zniZovaniu doveryhodnosti svedkov z dovodu ich ucelovych vypovedi
v stvislosti s rozvodovym konanim a urCenim starostlivosti o maloletého syna. Tuto okolnost’
vSak nepovazoval za relevantnu, ked’Ze ni¢ nemenila na skuto¢nosti, Ze vykonanym dokazovanim
bolo preukdzané, Ze drzitel'om a majitel'om predmetnej zbrane bol st'aZovatel’ a Ze lou manipuloval.
Z vyjadrenia stazovatela pocas domovej prehliadky pritom bolo zrejmé, Ze si bol vedomy
nasledkov, ktoré mohlo zaistenie zbrane priniest’ do prebiehajtiiceho civilného konania. Krajsky sud
ozrejmil aj to, preco nebolo mozné vypoved’ svedka (brata staZzovatel'a) povazovat’ za vierohodnt,
ale za tendencnul.

32. Zaroven krajsky sud zdoraznil, Ze uznanie viny stazovatel'a nebolo zaloZené len na vypovedi
jeho byvalej manzelky, ale doSlo k tomu aj na zaklade jednotlivych dokazov, ako boli zistené
tak pri domovej prehliadke, ako aj zo samotného vyjadrenia stazovatela pri tejto domovej
prehliadke, nésledne vyhodnotenim biologickych stop na minoritnych castiach zbrane,
a v konecnom dosledku aj zo skutocnosti, Ze predmetna zbran bola zrejme a jasne v drzbe
stazovatela.

33. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bol krajsky stid toho nazoru, Zze okresny sud rozhodol spravne
a zékonne.



34. Sumarizujic uvedené, zo zaverov ustidlenych vSeobecnymi nevyplyva také hodnotenie
dokazov, pri ktorom by absentoval rozumny zdklad v tom smere, ze by z vysledku dokazného
procesu nevyplyvali okresnym sudom a krajskym stidom prijaté zdvery. Tvrdenia stazovatel'a
su v znacnej Casti polemikou s nazorom a volnym hodnotenim dokazov vykonanym zo strany
vSeobecnych sudov, pricom jeho ustavnopravna argumentacia prezentovand v ustavnej staznosti
je minimalna. Ide skor o vlastny hodnotiaci isudok skutkového stavu veci, k ¢omu ustavny sud
uvadza, Ze do obsahu namietanych prav stazovatela nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov.
Za porusenie zékladnych prav a slobéd nemozno povazovat' nelspech (nevyhovenie navrhu)
v konani pred vSeobecnym stidom (m. m. napr. L US 8/96, 1. US 464/2024, L. US 197/02,
I11. US 284/08). Z uvadzanych dévodov Gstavny sid nepriznal tejto staznostnej namietke pozitivnu
ustavnopravnu relevanciu.

35. Vysledok hodnotenia dokazov v neprospech stazovatel’'a sdm osebe nepredurcuje ani porusenie
procesné¢ho pravidla in dubio pro reo. Sudy ustalili skutkovy dej s korektnym oddévodnenim
bez identifikovania alternativ ¢i pochybnosti o priebehu skutku, ¢o je dovodom, pre ktory nebolo
mozn¢é identifikovat’ porusenie zédkladnych prav a slobod stazovatel'a. V ddkaznom procese bola
dosiahnutd istota o existencii relevantnych skutkovych okolnosti sved¢iacich v prospech odstudenia
stazovatel'a. Inymi slovami, v konkrétnej situdcii neboli pritomné dévodné pochybnosti vo vztahu
k skutku ¢i osobe pachatela. Neslo napriklad ani o situaciu, ked’ by jediny usvedéujici dokaz
prevazil ostatné absolutne saladné, nerozporné dokazy (m. m. IV. US 67/2024). Argument
stazovatel’'a smerujuci k spochybneniu reSpektovania zasady in dubio pro reo preto zostava v rovine
pokracujucej polemiky s vysledkami hodnotenia dokazov bez 'udsko-pravneho presahu do tstavnej
roviny. S poukazom na tieto zavery tak nebolo moZné vyhoviet ani tejto linii objektivizovanej
v ramci uplatnenej Gstavnej staznosti.

36. Ustavny std v nadviznosti na uvedené uzatvara, e z napadnutého uznesenia krajského sadu,
¢o sa tyka dovodov, posudeného v spojitosti s rozsudkom okresného sudu rezultuju skutkoveé
okolnosti, ktoré vSeobecné sudy pojali za podklad na rozhodovanie a s poukazom na ktoré ustalili
ustavne konformny zaver o spachani trestnej Cinnosti, ktora bola stazovatelovi dand za vinu.
Nemozno preto priznat’ pozitivnu relevanciu st'aznostnej argumentacii, podla ktorej v§eobecné stidy
hodnotili dokazy svojvolne a nevyrovnali sa so skutkovymi pochybnostami. Z tohto ddvodu
ustavny sud Ustavnu st'aznost’ staZzovatela v tejto Casti odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I11.2. K namietanému poruSeniu prav postupom a rozhodnutim najvysSieho sudu:

37. Najvyssi sud dovolanie stazovatela posudil ako také, ktorym spochybiioval hodnotenie
vykonanych dékazov vSeobecnymi sudmi oboch stupniov. Upozornil, Ze stazovatel v dovolani
uviedol len skutkové okolnosti a skutocnosti tvrdené uz v ramci podan¢ho odvolania, ktoré
vSak boli sidom prvého stupna, resp. druhého stupna nalezite zodpovedané a s tymito namietkami
sa okresny sud, ako aj krajsky sud dostato¢nym a argumentacne spravnym spdsobom vysporiadali.

38. Dovolaci sud pripomenul, Ze zdsadné poruSenie prava na obhajobu podmiefniujice naplnenie
dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nemozno odvijat’ od iného
hodnotenia dokazov obvinenym st'azovatel'om v porovnani s tym, ako to vo veci vykonali prislu§né



sudy. PoruSenie prava na obhajobu teda nemohlo byt odévodnené tym, ze sudy, vychadzajuc
zo zasady voI'ného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku, vyhodnotili
dokazy odlisSnym spdsobom, ako bola predstava stazovatel’a.

39. Najvyssi sud v d’alSom, poukazujiuc na judikataru Gstavného sudu, uznal, ze sucastou obsahu
prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo obvineného na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Zarovein vsak pripomenul (opit’ v zhode s judikatirou ustavného sudu), Ze konajuci sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené obvinenym, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vsetkych detailov trestnej veci uvadzanych obvinenym. Rozhodnutia okresného
sudu a krajského sudu, ktoré z hladiska obsahu ich odovodnenia tvoria jednotu, dovolaci sud
vyhodnotil ako také, ktoré uvedené kritéria spifaju, a pripomenul, Ze¢ do obsahu uvedeného
zakladného prava nepatri pravo obvineného, aby sa konajlci sid stotoznil s jeho pravnymi ndzormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov, teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat
neuspech (nevyhovenie nadvrhu) v konani pred v§eobecnym sudom.

40. Takéto zavery sa podla nazoru ustavného sudu nejavia ako zjavne arbitrarne a zasahujuce
do zakladnych prav a slobdd stazovatela, ¢o by zakladalo pri¢inu pre realizdciu kasacnej
intervencie zo strany ustavného sudu.

41. K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku najvyssi stid pripomenul
svoju stabilni judikatiru, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vzdy
viazany konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupiia,
teda dovodom dovolania nemdzu byt nespravne skutkové zistenia a dovolaci sud skutkové zistenia
urobené sudmi prvého a druhého stupiia nemoze ani menit, ani dopliat’. Vysvetlil, Ze za skutkové
sa povazuju tie ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym =zisteniam sadov, proti rozsahu
vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sidmi oboch stupiiov. Spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni nemodze posudzovat’ aj preto, Ze nie je opravneny bez d’alSieho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sdm vykonavat’.

42. Vo vSeobecnej rovine najvyssi sud zhrnul, ze § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie
spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.

43. Ku konkrétnym dovolacim namietkam stazovatela najvys§i sid rezumoval, Ze napriek
explicitnej zdkonnej dikcii neumoziujucej preskiimavanie a zmenu spravnosti a uplnosti zisteného
skutkového stavu dovolacim stidom uplatnené namietky boli postavené prave na jeho
spochybiiovani.

44. Ak teda ide o st'aZovatelovu namietku arbitrarneho odmietnutia dovolania, potom ustavny sud
jej uz prima facie nemohol priznat’ procesny uspech. Najvyssi sud st'azovatel'ovi korektne vysvetlil,
ze namietky tykajice sa nepreukazania skutku a pochybeni tykajicich sa hodnotenia dokazov
st namietkami skutkového charakteru. Takato argumenticia je vylucena z posudzovania
v dovolacom konani na zéklade dovolania podaného obvinenym vzhl'adom na formulédciu
dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.



45. Pripominajic judikataru ustavného sadu (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08)
a Europskeho sudu pre T'udské prava (rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997,
staznost’ ¢. 20772/92, body 59 — 60) tykajucu sa poziadavky komplexného posudzovania vsetkych
rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupiiového sudu, ako aj druhostupiiového sudu), ktoré boli
vydané v priebehu prislusného sudneho konania (t. j. moznosti prevzatia zdverov prvostupiiového
suidu do oddévodnenia odvolaciecho rozhodnutia), dovolaci sid neakceptoval argumentaciu
stazovatela, Ze ,,odvolaci sud jednoducho prevzal zavery, ku ktorym dospel okresny sud
vrozsudku . Krajsky sud nebol podla dovolacieho sudu povinny davat explicitni odpoved
na kazdi namietku st'azovatel'a, ked’Ze odvolaci stid je v rdmci svojej reviznej kompetencie povinny
preskumat’ zdkonnost” a oddévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym stazovatel
podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Pokial' odvolaci sud
zistil, Ze odvolanie nebolo dévodné, a teda rozsudok sudu prvého stupna bol skutkovo a pravne
spravny, odvolanie postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietne, ¢im vyslovi,
Ze prvostupiiové rozhodnutie je sprdvne, a preto odvolaciemu sidu nemozno vycitat’ prevzatie
a stotoznenie sa s pravnou argumenticiou rozhodnutia sudu prvého stupna, kedze uz tato
obsahovala odpovede na podstatné a relevantné obhajobné namietky stazovatela. Navyse, krajsky
sud v ramci oddovodnenia napadnutého uznesenia podla najvySSicho sudu zareagoval
aj na najpodstatnej$ie odvolacie namietky stazovatela (skutoCnost, ze iSlo o palni zbran,
nedoveryhodnost’ vypovede st'azovatela a samotné jeho zavinenie vo vzt'ahu k drzbe predmetnej
zbrane — s. 4 napadnutého uznesenia).

46. Najvyssi sud poukazal na to, Ze okresny sud (na s. 14 — 17 rozsudku) a krajsky sud (na s. 4
napadnutého uznesenia) sa in concreto zaoberali podstatou obhajobnej argumentécie staZovatela,
pri¢om sa pre rozhodnutie relevantnymi otdzkami vysporiadali, a zaroveil mu okresny sud jasne
a zrozumitelne vysvetlil, na podklade akych dokazov a akymi skutkovymi tvahami sa riadil
pririeSeni otazky viny. Dovolaci sud odkéazal na podrobné a argumentacne spravne odovodnenie
rozsudku okresného sudu v spojeni s odovodnenim krajského sudu a s pravnymi zdvermi oboch
tychto sudov v napadnutych rozhodnutiach sa stotoznil a neidentifikoval v nich Ziadne pochybenie
odovodnujuce mimoriadny zdsah v dovolacom konani.

47. Podl'a ndzoru tstavného sudu st zavery prijaté najvyssim stdom ako dovolacim stdom spravne
a ustavne udrzatel'né, podporené aj konkrétnou judikatirou ustavného stdu. Najvyssi sud konal
v medziach svojej pravomoci limitovanej obmedzenim priamo obsiahnutym v procesnopravnom
predpise, ktorym sa konanie riadilo — Trestnom poriadku. ReSpektoval pritom aj d’alSie prislusné
ustanovenia Trestného poriadku, ktoré interpretoval a aplikoval v plnom sulade sich obsahom.
Ani porusenie trestno-procesnej maximy in dubio pro reo nemohlo napiiiat dovolaci dévod,
ked’ze tato zasada sa tyka iba skutkovych zisteni, ktoré, ako uz bolo uvedené, s z prieskumu
na dovolanie vylucené.

48. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim S§tatneho organu (orgdnu verejnej moci), v danom pripade najvyssieho sudu ako sudu
rozhodujiceho o dovolani stazovatela podaného proti napadnutému uzneseniu krajského sudu,
nemohlo vobec dojst” k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
ato bud pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi namietanym rozhodnutim
a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov

10



(m. m. napr. I. US 286/2023, III. US 43/2024, III. US 118/2024). Ustavny sud je nazoru,
ze so zretel'om na dosial’ uvedené zavery absentuje Ustavne relevantna sivislost’ medzi napadnutym
uznesenim a namietkami, ktoré stazovatel’ uplatnil v prislusnych dovodoch tstavnej st’aznosti.

49. Pozornosti ustavného sudu neuniklo, ze stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti opakuje v podstate
obsahovo identické namietky, aké uviedol v konani pred vSeobecnymi sudmi. Ustavny sud
vsak nie je d’alSou, alternativnou a ani mimoriadnou instanciou, ktord opakovane preskiima rovnakeé
alebo obdobné¢ argumenty, ktoré stazovatel’ predkladal v konani pred vSeobecnymi sidmi (m. m.
napr. III. US 645/2023, III. US 118/2024). Len skuto¢nost, e sa stazovatel so zavermi
vSeobecnych stidov poskytnutymi v reakcii na argumentéaciu uvadzant v produkovanych podaniach
nestotoziiuje a ma na vec iny nazor ako vSeobecny sud, nemoze sama osebe viest k zaveru
o arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ pravne
nazory krajského sudu anajvysSieho sidu svojim vlastnym (m. m. napr. III. US 118/2024,
V. US 357/2023).

50. S prihliadnutim na uvedené Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti dospel
k zisteniu, Ze napadnuté rozhodnutie dovolaciecho sudu nesignalizuje moZnost poruSenia
zakladného prava stazovatela zaru¢ené¢ho v €l. 46 ods. 1Ustavy a prava garantovaného v €l. 6 ods. 1
dohovoru, z ¢oho rezultuje, ze dovodnost’ Ustavnej staznosti nie je potrebné preskiimat’ po jej prijati
na d’al$ie konanie. Podant istavnu staznost’ preto aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism.
g) zdkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnenu.

51. Celkom na zaver ustavny sud v konfrontéacii so stazovatel'om navrhovanou koncepciou, ktorou
sa snazi docielit’ aj prostrednictvom ustavného sudu reviziu skutkovych zéverov vo svojej trestnej
veci, zdoraziluje, Ze mu ako ochrancovi Ustavnosti neprinalezi vyjadrovat’ sa k podstate skutkovych
okolnosti, na ktorych podklade bola alebo nebola vyvodend trestnopravna zodpovednost’ urcitej
osoby, ani hodnotit’ a ,,vazit* jednotlivé argumenty s cielom skiimat’ ich primeranost/dovodnost,
resp. to, ¢i st/nie su postadujuce na zaver o jej danosti. Ulohou tGstavného stidu ako nezavislého
organu ochrany ustavnosti je skimat’ iba Gstavné markanty postupu organov verejnej moci a z nich
plynice zavery vyjadrené v jednotlivych individudlnych prédvnych aktoch, a to z pohladu,
&i neprekracuju ramec ich ustavnej udrzatelnosti. Ustavny sud teda nie je mozné vnimat’ ako tzv.
skutkovy std, ktory by vykondval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktiez
nie je v poradi d’alS$im stidom rozhodujicim o opravnom prostriedku st'azovatela. V naznacenych
savislostiach Gstavny sid uz judikoval, Ze «Ustavny sud nerozhoduje v predmetnej veci patriacej
do pravomoci vSeobecnych sudov, teda neriesi ,.kauzu®, ale posudzuje ,,len* ustavna udrzatel'nost’
napadnutého rozhodnutia. Ak by aj sam dospel (pri rieSeni na Grovni zdkona alebo skutkového
stavu) k odliSnym zéverom, nie je to dovod na zruSenie Ustavnou staznostou napadnutého
rozhodnutia, ak subjekt rozhodovania oddvodnil svoje zavery dostatocnymi a bez zjavného excesu
produkovanymi uvahami na svojej, teda zdkonnej alebo podzakonnej Grovni.» (uznesenie ustavného
sadu sp. zn. IV. US 399/2022 zo 6. septembra 2022 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 83/2022).

52. Pretoze Ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dalS§imi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
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o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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